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В статье приведены результаты исследования судебной практики возложения обя-

занностей на лиц, условно-досрочно освобожденных от наказания. Опираясь на положе-
ния ч. 2 ст. 79 Уголовного кодекса Российской Федерации (УК РФ), суды при условно-
досрочном освобождении возлагают на освобождаемое лицо такие же обязанности, 
которые возложены на условно осужденного. Статус освобожденных от наказания и 
статус отбывающих наказание – это разные понятия. Соответственно, обязанности 
для освобожденных должны быть ориентированы под определенные случаи освобожде-
ния, что обеспечит надлежащий контроль за ним и успешную социальную адаптацию. 
Кроме того, некоторые из перечисленных в ч. 5 ст. 73 УК РФ обязанностей не могут 
быть возложены на освобожденное от наказания лицо. Предложена авторская редакция 
ч. 2 ст. 79 УК РФ, содержащая специфический перечень обязанностей, которые могут 
быть возложены на лицо, освобождаемое от наказания условно-досрочно. 
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The article presents results of a study dealing with judicial practice of imposing duties on 

persons conditionally released from punishment. Relying on the provisions of Part 2 of Article 79 
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released person the same duties that are laid on a conditionally sentence person. The status of 
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specific list of duties that might be assigned to a person released from punishment on parole. 
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Наказание за совершение преступле-
ния обычно назначают на определенный 
срок. Исключение составляют пожизнен-

ное лишение свободы и все еще содержа-
щаяся в перечне видов наказаний смерт-
ная казнь.  
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По истечении определенного приго-
вором суда срока лицо освобождается от 
наказания и возвращается в общество, но 
в статусе судимого. Самым распростра-
ненным после освобождения в связи с от-
бытием назначенного наказания видом 
является условно-досрочное освобожде-
ние. Из уголовно-исполнительных учреж-
дений в 2021 г. освободились 168 403 чел., 
из которых около 31% освободилось ус-
ловно-досрочно (далее – УДО). При этом 
в последние несколько лет произошло не-
которое ужесточение законодательства об 
УДО и, соответственно, существенное со-
кращение числа лиц, освобожденных ус-
ловно-досрочно. Если в 2009 г. УДО или 
замена лишения свободы на более мягкий 
вид наказания применено к более 117 тыс. 
чел., то в 2021 г. эта цифра составила 51 
тыс. 585 чел. 28 501 осужденный освобо-
жден досрочно, а 23 084 осужденным ли-
шение свободы заменено более мягким 
видом наказания. По статистике Судебно-
го департамента, в 2021 г. судами рас-
смотрено 69 тыс. ходатайств об УДО, из 
которых удовлетворено – 29 759, отказано 
в удовлетворении – 26 312 (из них 30 – в 
отношении несовершеннолетних) и 13 231 
ходатайство отозвано, прекращено или 
возвращено. В этот же период в суды по-
ступил 2 231 материал об отмене УДО, из 
которых 630 – удовлетворено и еще в от-
ношении 681 – отказано в удовлетворе-
нии, 598 – отозвано, прекращено или воз-
вращено. 

Институт условно-досрочного осво-
бождения является не единственным [1], 
но одним из основных самых желанных 
осужденными и их родственниками пра-
вовым инструментом обеспечения реали-
зации конституционного права на смягче-
ние наказания. Опрос осужденных, лиц, 
условно-досрочно освобожденных, родст-
венников, сотрудников уголовно-испол-
нительной системы подтверждает данное 
утверждение. Все опрошенные осужден-
ные и условно-досрочно освобожденные, 
за редким исключением, по прибытии в 
исправительное учреждение интересова-
лись о сроках и дате, когда они могут хо-
датайствовать об УДО. Осужденные осве-
домлены относительно того, что следует 

делать и как себя вести в период отбыва-
ния наказания, чтобы их ходатайство об 
УДО было удовлетворено. Соблюсти эти 
условия совсем не сложно, тем более что 
суды, принимая решение, не всегда учи-
тывают мнение администрации учрежде-
ния и прокурора. По исследованным де-
лам в десяти случаях администрация уч-
реждения исполнения наказания (далее – 
УИН) выступала против освобождения и 
приводила свои доводы в характеристике. 

Например, в характеристике на осуж-
денного по ч. 4 ст. 159 Уголовного кодек-
са Российской Федерации (далее – УК 
РФ) администрация указывает, что в пе-
риод отбывания наказания Б. не имел взы-
сканий, трудоустроен, имеет поощрение 
за хорошее поведение и отношение к тру-
ду, делает вывод о нецелесообразности 
освобождения ввиду его непродолжи-
тельного нахождения в исправительной 
колонии. В постановлении судья ссылает-
ся на эту характеристику и заключает, что 
администрация пришла к выводу о целе-
сообразности условно-досрочного осво-
бождения Б. [2]. По другому делу помощ-
ник прокурора в своем возражении обра-
тил внимание суда на то, что поведение 
осужденного с учетом имевшихся у него 
взысканий носит нестабильный характер 
[3].  

Одним из важнейших условий, харак-
теризующих осужденного как исправив-
шегося, является его трудовая деятель-
ность в период отбывания наказания. Ме-
жду тем нередко по исследованным делам 
осужденные оказывались трудоустроен-
ными накануне их представления к УДО. 
Так, в постановлении, вынесенном 7 авгу-
ста 2020 г., суд указывает, что осужден-
ный М. начал отбывать срок лишения 
свободы с 11 апреля 2016 г., «трудоустро-
ен с 1 апреля 2020 г. по настоящее время». 
Далее отмечено, что осужденный «в тече-
ние всего периода отбывания наказания 
был трудоустроен» [4]. Хотя в реальности 
осужденный трудился в последние четыре 
месяца. В другом постановлении осуж-
денный накануне представления к УДО 
трудоустраивался на 0,5 ставки. Затем 
ввиду отсутствия объемов работ был пе-
реведен на 0,1 ставку, но суд учел это об-
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стоятельство как «трудоустроен и к труду 
относится добросовестно» [5]. Это гово-
рит о формальном подходе при оценке 
степени исправления осужденного. 

По исследованным делам большинст-
во освобожденных условно-досрочно от-
бывали наказание за преступления, свя-
занные с наркотиками (85 из 200). В неко-
торых постановлениях об УДО суды вме-
няют в обязанность осужденным за пре-
ступления, связанные с наркотическими 
средствами и/или психотропными веще-
ствами «в течение 1 (одного) месяца со 
дня условно-досрочного освобождения 
пройти консультацию у врача-нарколога и 
при необходимости курс лечения и (или) 
реабилитации от наркомании» [6]. В дру-
гих – этот вопрос даже не рассматривает-
ся, хотя по материалам дела, казалось бы, 
требовалось выяснять не только отноше-
ние осужденного к совершенному дея-
нию, но и то, в какую социальную среду 
он возвращается.  

Так, С. осужден по ч. 2 ст. 228 УК РФ 
к трем годам лишения свободы условно с 
испытательным сроком два года. Впо-
следствии условное осуждение отменено, 
и С. направлен в исправительную коло-
нию общего режима. Сотрудники колонии 
по результатам психологического обсле-
дования в характеристике прямо указали, 
что успешность адаптации осужденного 
после освобождения будет зависеть от ус-
ловий внешней среды [7]. Но в постанов-
лении об УДО не содержится информация 
о том, что суд учел это обстоятельство, 
принимая решение, хотя очевидно, что 
внешняя среда имеет определяющее 
влияние на формирование личности нар-
комана. 

В ходе беседы с сотрудниками ин-
спекции на вопрос «Употребляют ли они 
наркотические средства и психотропные 
вещества или алкогольные напитки?» ос-
вобожденные чаще отвечают отрицатель-
но. Вместе с тем, по наблюдениям со-
трудников инспекции, поведение некото-
рых подконтрольных лиц, отбывавших 
наказание за совершение преступления, 
связанного с наркотиками, или соверше-
ние преступления в состоянии наркотиче-
ского опьянения, через непродолжитель-

ное время после освобождения сущест-
венно отличается от их поведения в мо-
мент постановки на учет. Из этого они де-
лают вывод о том, что в реальности осуж-
денные за наркотические преступления в 
период отбывания наказания воздержи-
ваются от употребления наркотиков, и у 
них прослеживается ремиссия в течение 
определенного периода, а после освобож-
дения лицо «буквально через месяц ста-
новится наркоманом».  

Инспекции могут выявить, употреб-
ляет ли освобожденный досрочно нарко-
тические средства или психотропные ве-
щества. Однако их полномочия ограниче-
ны только констатацией факта и проведе-
нием профилактической беседы. Инспек-
ции не уполномочены выходить в суд с 
соответствующим ходатайством о возло-
жении обязанности лечиться в случаях, 
если у них возникает подозрение относи-
тельно того, что подконтрольный снова 
пристрастился к употреблению наркоти-
ков. Данное обстоятельство является 
риск-фактором рецидива, реально повли-
ять на который инспекция не может. 

В большинстве случаев, применяя 
УДО, суды вменяют в обязанность осво-
божденным «трудоустроиться и быть тру-
доустроенным в течение неотбытой части 
наказания». Для сотрудников инспекции 
остается непонятным, о каком трудоуст-
ройстве идет речь. Во время исследования 
63 человека небыли официально трудо-
устроены. Некоторые из освобожденных 
находят возможность не выполнять и эту 
обязанность: становятся на учет в агент-
стве занятости в качестве безработного. 
Отмечаясь в инспекции, на вопрос о тру-
доустройстве они заявляют о своей поста-
новке на учет и представляют справку от 
агентства занятости. В ходе переписки 
инспекции с агентством занятости неред-
ко выясняется, что освобожденный стано-
вится на учет, получает пособие, а пред-
ложение о трудоустройстве игнорирует. В 
этом отношении показательным видится 
дело освобожденного досрочно П., отбы-
вавшего наказание за преступления, пре-
дусмотренные п. «а» и «в» ч. 2 ст. 131, ч. 2 
ст. 228 УК РФ. 

Так, на запрос инспекции в Центр за-
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нятости о том, обращался ли к ним осво-
божденный П. и состоит ли он на учете, 
агентство ответило: «... дважды обращал-
ся в службу занятости Санкт-Петербурга: 
состоял на учете в качестве безработного 
с 31.03.2021 г. по 11.06.2021 г. ... Снят с 
регистрационного учета в качестве безра-
ботного 12.06.2021 г. ... за длительную 
(более одного месяца) неявку в службу 
занятости без уважительных причин; 

19.07.2021 г. П. повторно обратился... 
был зарегистрирован в целях поиска под-
ходящей работы...29.07.2021 г. П. выдано 
направление для трудоустройства ... по 
профессии подсобный рабочий с заработ-
ной платой 40 000 рублей. 28.08.2021 г. 
зафиксирован отказ П. от подходящей ра-
боты (не посетил работодателя) и выдано 
новое направление для трудоустройства в 
ООО «Стройэнерго» по профессии элек-
трогазосварщик с заработной платой 
45 000. Очередная перерегистрация в ка-
честве безработного П. назначена 
27.09.2021 г.». 

Судебная практика возложения обя-
занностей на освобождаемого условно-
досрочно создает определенные трудно-
сти для инспекции в виду неопределенно-
сти, а иногда и отсутствия логики в назна-
чении конкретной меры. В семи случаях 
суды не возложили на освобождаемое ли-
цо обязанности зарегистрироваться в 
УИИ. Известны ситуации, в которых дос-
рочно освобождается лицо, неоднократно 
судимое, ранее условно-досрочно осво-
бождавшееся от наказания. Но при этом 
судом не возлагаются обязанности, край-
не необходимые в данном случае. 

Так, в резолютивной части одного из 
постановлений суд возложил обязанности 
на неоднократно судимого по различным 
частям ст. 228.1 и ч. 1 ст. 167 УК РФ: «В 
течение двух недель со дня вступления 
настоящего постановления в силу трудо-
устроиться и быть трудоустроенным в те-
чение неотбытой части наказания» [8]. 
Как инспекция будет осуществлять кон-
троль за лицом, которое не обязано было 
вставать на учет и периодически регист-
рироваться в инспекции? Это – вопрос ри-
торический. Нельзя не обратить внимание 
на то, что постановка на учет и возложе-

ние иных обязанностей не всегда дают 
должного эффекта. Например, неодно-
кратно судимый за кражу Г. освобожден 2 
октября 2020 г. условно-досрочно. Суд 
возложил на него все требуемые для кон-
троля за его поведением условия. Инспек-
торы проводили соответствующую работу 
с ним. Однако 6 июня 2021 г. Г. задержан 
за совершение разбойного нападения [9]. 

В 27 случаях суды не возложили обя-
занности не менять места жительства без 
уведомления инспекции, в трех случаях – 
не возложена обязанность трудоустроить-
ся. В частности, освобождая К., осужден-
ного за совершение нескольких краж, суд 
не возложил на данное лицо обязанности 
трудоустроиться [10]. В другом случае 
суд не стал возлагать на освобождаемого 
какие-либо обязанности [11]. Нарушения 
в этом отсутствуют, поскольку в ч. 2 ст. 
79 УК РФ говорится о том, что «суд мо-
жет возложить на осужденного обязанно-
сти, предусмотренные частью пятой ста-
тьи 73...», а в постановлении Пленума 
Верховного суда № 8 от 21 апреля 2009 г. 
(в ред. от 28 октября 2021 г.) только реко-
мендуется судам рассматривать возмож-
ность возложения дополнительных обя-
занностей (п. 10).  

Нередко суды в постановлениях ука-
зывают на необходимость «встать на учет 
в государственный орган, осуществляю-
щий исправление осужденного», что с 
юридической точки зрения неправильно 
[12]. Во-первых, если осужденный дос-
рочно освобожден, то он не осужденный, 
а освобожденный; во-вторых, уголовно-
исполнительные инспекции не решают 
задачи исправления освобожденных от 
наказания; в-третьих, лицо освобождено 
досрочно потому, что, как указывают в 
постановлениях, «исправилось» или «до-
казало свое исправление», или «не нужда-
ется в дальнейшем отбывании наказания». 
Хотя в постановлениях и можно обнару-
жить сочетание слов «встал на путь ис-
правления», при такой формулировке 
вряд ли можно освобождать досрочно, по-
скольку сочетание слов «встал на пусть 
исправления» не означает «исправился» 
[13].  

По исследованным делам суды не на-
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значали такие меры, как продолжить обу-
чение, пройти курс лечения от алкоголиз-
ма, токсикомании или венерического за-
болевания и не посещать определенные 
места. Положения ч. 5 ст. 73 УК РФ рас-
считаны на лиц, осужденных условно, и 
не все они применимы к лицам, условно-
досрочно освобожденным от наказания. 
Условно осужденные и условно-досрочно 
освобожденные имеют разный правовой 
статус. Соответственно, меры воздействия 
на осужденных и меры воздействия на ос-
вобожденных должны быть разными. 

Для обеспечения социальной адапта-
ции условно-досрочно освобожденных и 
контроля над ними предлагаем ч. 2 ст. 79 
УК РФ изложить в следующей редакции: 
«2. Применяя условно-досрочное освобо-
ждение, суд может возложить на освобо-
жденного следующие обязанности: в те-
чение семи дней после освобождения 
встать на учет в специализированном го-
сударственном органе, осуществляющем 
контроль за лицами условно-досрочно ос-
вобожденными от наказания; не менять 
постоянного места жительства без уве-
домления специализированного государ-
ственного органа; не посещать опреде-
ленные места; в течение одного месяца со 
дня постановки на учет официально уст-
роиться на работу и быть трудоустроен-
ным в течение всего неотбытого срока на-
казания; обеспечить стабильные выплаты 
по исполнительным листам; встать на 
учет в наркологическом диспансере по 
месту жительства.  

В случаях, если условно-досрочно ос-
вобождаемое лицо болеет социально зна-
чимым заболеванием или заболеванием, 
представляющим опасность для окру-
жающих, перечень которых утвержден 
постановлением Правительства РФ от 1 
декабря 2004 г. № 715 [14], суд обязан 
возложить на освобождаемое лицо обя-
занность встать на учет в органе исполни-
тельной власти субъекта Российской Фе-
дерации в сфере охраны здоровья, нахо-
диться под его наблюдением, а при необ-
ходимости пройти курс лечения». 

Используемые формулировки возла-
гаемых обязанностей должны быть по-
нятны как для лиц, обязанных их испол-

нять в течение срока неотбытой части на-
казания, так и для контролирующих орга-
нов. Поэтому обязанность трудоустроить-
ся следует понимать как официальное 
трудоустройство, предполагающее накоп-
ление стажа работы, налоговые и иные 
отчисления работодателя. Обязанность 
регистрироваться в инспекции должна 
быть четко изложена в постановлении су-
да с указанием периодичности: например, 
два раза в месяц. В таком случае за ин-
спекциями останется право назначать 
день недели и время явки на регистрацию. 
Условно-досрочное освобождение лиц, 
страдающих социально опасными заболе-
ваниями, должно сопровождаться с обяза-
тельствами состоять на учете в медицин-
ском учреждении по месту жительства и 
проходить курс лечения. 
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